Социально-философский анализ кризиса современного педагогического образования by Кузнецов, Анатолий Владимирович
Весці БДПУ. Серыя 2. 2013. № 2 Фi ла со фiя74 75
3.	Кі	кель,	П.В. Ро ля пос тнек ла січ ной на ву кі ў ап ты мі за цыі раз віц ця 
гра мад ства  /  П.В.  Кі кель  //  Кры зіс  су час най  тэх на ген най  цы ві­
лі за цыі  і  пер спек ты вы  раз віц ця  ча ла вец тва  ў  ХХІ  ста год дзі.  – 
Мінск: БДПУ, 2010.







The article is defined that mathematical education is 
a creation of the mathematical erudite, the versatile per-
son. He sees the grandiose world of mathematics, can 
do transitions to other fields of knowledge which under-
lie research and production activity of the person. Cre-
ative activity of the mathematician is represented as a 
sample, an ideal of informative activity of the subject for 
the purpose of transformation of objective reality.
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Пе да го ги чес кое об ра зо ва ние кос вен ным об ра зом оп ре де ля ет раз ви тие куль ту ры 
и об щес тва на оп ре де лен ных ста ди ях их раз-
ви тия. Вот по че му на пе ре лом ных эта пах раз-
ви тия об щес тва, пос ле ве ли ких со ци аль ных и 
на уч ных ре во лю ций, ког да в про цес се ос мыс-
ле ния ито гов и пос лед ствий этих пот ря се ний 
воз ни ка ют но вые уни вер са лии куль ту ры и ра ди-
каль но ме ня ют ся смыс лы ста рых уни вер са лий 
(он то ло гии, смыс лы по ня тий ис ти ны и заб луж-
де ния, доб ра и зла, кра со ты и бе зоб раз но го и 
др.), вни ма ние об щес тва и фи ло соф ской мыс-
ли кон цен три ру ет ся на про бле мах пе да го ги чес-
ко го об ра зо ва ния. Для то го, что бы об щес твен-
ное соз на ние, ко то рое еще на хо дит ся в пле ну 
ста рых смыс лов уни вер са лий куль ту ры, ос во-
и ло и вклю чи ло в се бя вы ра бо тан ные в хо де 
ре во лю ци он ных из ме не ний но вые смыс лы этих 
уни вер са лий, не об хо ди мы ра ди каль ные из ме-
не ния в сис те ме пе да го ги чес ко го об ра зо ва ния.
Оно зак ла ды ва ет ос но вы об ра зо ва ния 
в це лом, спо соб ству ет ов ла де нию под рас та-
ю щим по ко ле ни ем но вых смыс лов уни вер са-
лий куль ту ры. Имен но по э то му Ян Амос Ко мен-
ский, яв ля ясь сов ре мен ни ком Ре фор ма ции 
и но во ев ро пей ской фи ло со фии XVII в. и ос во ив 
идеи ро до на чаль ни ков этой фи ло со фии в ли це 
Р. Де кар та и Ф. Бэ ко на, за ло жил ос но вы са мой 
сис те мы пе да го ги чес ко го об ра зо ва ния. Ио ганн 
Ген рих Пес та лоц ци – сов ре мен ни к Ве ли кой 
фран цуз ской ре во лю ции и не мец кой клас си че- 
с кой фи ло со фии, син те зи ро вав в сво ей пе да го-
ги чес кой кон цеп ции идеи Ж.Ж. Рус со, И. Кан та 
и И.Г. Фих те, стал ве ли ким ре фор ма то ром это-
го об ра зо ва ния.
В этой свя зи сле ду ет от ме тить, что Ве ли кая 
Ок тяб рьс кая ре во лю ция сыг ра ла ко лос саль ную 
роль в раз ви тии со вет ско го пе да го ги чес ко го 
об ра зо ва ния. Мы име ем здесь вви ду не толь ко 
но ва ции в об лас ти пе да го ги ки, выд ви ну тые 
Л.С. Вы гот ским, П.П. Блон ским, А.С. Ма ка рен ко 
и др. в 20-х гг. XX в., но и идеи со вет ской шко лы 
кри ти чес ко го мар ксиз ма в 60–70-х гг. (Э.В. Иль-
ен ков, Г.С. Ба ти щев, от час ти Г.П. Щед ро виц кий 
и др.) по пе ре строй ке сис те мы со вет ско го об ра-
зо ва ния.
Ка за лось бы, что сов ре мен ная си ту а ция как 
в ми ро вом со об щес тве в це лом, так и в рес-
пуб ли ках быв ше го Со вет ско го Со ю за в осо-
бен нос ти тре бу ют ра ди каль ной ре фор мы 
в об лас ти пе да го ги чес ко го об ра зо ва ния, пос-
коль ку тех но ген ная ци ви ли за ция в на ча ле 
XXI в. пе ре жи ва ет фун да мен таль ный кри зис. 
Этот кри зис тре бу ет ра ди каль но го пе ре осмыс-
ле ния уни вер са лий куль ту ры тех но ген ной ци ви-
ли за ции. В свою оче редь, с ре зуль та та ми это го 
пе ре осмыс ле ния, ко то рое на ча лось в фи ло со-
фии XX в. (от М. Хай дег ге ра и за пад но го мар-
ксиз ма до пред ста ви те лей пос тмо дер низ ма), 
дол жно быть оз на ком ле но но вое под рас та ю-
щее по ко ле ние мо ло дых лю дей, ро див ших ся 
в кон це XX – на ча ле XXI в. А для это го, пре жде 
все го, дол жна быть пе ре стро е на сис те ма пе да-
го ги чес ко го об ра зо ва ния по об ра зу ре форм 
Я.А. Ка мен ско го, И.Г. Пес та лоц ци и со вет ских 
фи ло со фов и пе да го гов 20-х гг. XX в.
Од на ко ожи да е мых про рыв ных про ектов 
в об лас ти те о рии пе да го ги чес ко го об ра зо ва ния, 
а тем бо лее его ре форм не пос ле до ва ло. Необ-
ходимо от ме тить, что на ча ло XXI в. сви де тельс-
тву ет о фун да мен таль ном кри зи се пе да го ги чес-
ко го об ра зо ва ния. Де лясь сво и ми впе чат ле ни-
я ми о со ве ща нии рек то ров пе да го ги чес ких уни-
вер си те тов Ев ро пы, про во див шем ся в 2011 г., 
П.Д. Ку хар чик от ме тил, что об щей те мой вы- 
с туп ле ний на нем бы ла про бле ма па де ния 
пре сти жа пе да го ги чес ко го об ра зо ва ния в Ев ро- 
 пе.
К со жа ле нию, мне ние рек то ров ев ро пей ских 
пе да го ги чес ких уни вер си те тов под твер жда ет ся 
дан ны ми со ци о ло ги чес ких ис сле до ва ний, про-
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кин и Г.Е. Збо ров ский, чис ло выс ших пе да го ги-
чес ких учеб ных за ве де ний в Рос сии «с мо мен та 
рас па да Со вет ско го Со ю за сок ра ти лось бо лее 
чем на треть. За пос лед ние пять лет пре кра-
ти ли де я тель ность 12 пе да го ги чес ких ву зов. 
… Ди на ми ка вы пус ка из выс ших пе да го ги чес-
ких об ра зо ва тель ных уч реж де ний (ин сти ту тов, 
уни вер си те тов) име ет тен ден цию к умень ше-
нию». Но да же это все умень ша ю ще е ся ко ли-
чес тво вы пус кни ков пе да го ги чес ких уни вер-
си те тов с тру дом ус тра и ва ет ся на ра бо ту. Так, 
по сос то я нию на 1 де каб ря 2009 г. ока за лись 
не тру до ус тро е ны 5,9 тыс. вы пус кни ков ву зов 
и 0,3 тыс. окон чив ших уч реж де ния сред не го 
про фес си о наль но го об ра зо ва ния. …По дан-
ным Фон да об щес твен но го мне ния (оп рос от 
11 фев ра ля 2010 г.), 49 % рос си ян оп ре де ля ют 
пре стиж про фес сии сов ре мен но го учи те ля как 
низ кий, при этом 34 % по ла га ют, что он пос то-
ян но сни жа ет ся, и толь ко 33 % ут вер жда ют, что 
он ос та ет ся не из мен ным» [1, с. 88–90]. 
В свя зи с этим воз ни ка ет воп рос: по че му, 
нес мот ря на всю важ ность ро ли пе да го ги чес ко го 
об ра зо ва ния в раз ви тии куль ту ры и об щес тва, 
пре стиж это го об ра зо ва ния пос то ян но па да ет?
Для то го что бы от ве тить на этот воп рос, 
вновь об ра тим ся к опы ту ве ли ких ре фор ма-
то ров в об лас ти об ра зо ва ния в про шлом. Так, 
Я.А. Ко мен ский стро ил свою сис те му об ра зо-
ва ния на те о ре ти чес ких ос но вах ес тес твен но-
пра во вой па ра диг мы со ци аль но го зна ния, ко то-
рая воз ник ла при пе ре осмыс ле ния ве ду щи ми 
те о ре ти ка ми XVII в. Т. Гоб бсом и Б. Спи но зой 
ре зуль та тов ев ро пей ской ре фор ма ции. Кон цеп-
ция об ра зо ва ния И.Г. Пес та лоц ци, в свою оче-
редь, ба зи ру ет ся на иде ях куль ту ро-ис то ри - 
чес кой па ра диг мы со ци аль но го зна ния, обо- 
с но ван ной пред ста ви те ля ми не мец кой клас-
си чес кой фи ло со фии. На ко нец, пе да го ги чес-
кие идеи со вет ских ре фор ма то ров об ра зо ва-
ния ба зи ро ва лись на кон цеп ци ях мар ксиз ма как 
ве ли ко го про екта мо дер на. Об щим ус трем ле-
ни ем всех но ва то ров в об лас ти об ра зо ва ния от 
Я.А. Ко мен ско го до Э.В. Иль ен ко ва, нес мот ря 
на их при нци пи аль ные раз ног ла сия по са мым 
важ ным те о ре ти чес ким воп ро сам, бы ло стрем-
ле ние ре шить воп рос о вос пи та нии и об ра зо-
ва нии но во го че ло ве ка – че ло ве ка пос ле ре во-
лю ци он ной эпо хи, че ло ве ка но во го об щес тва, 
ко то рое воз ник ло в ре зуль та те ве ли ких ре во лю-
ций. Этих но ва то ров объе ди нял так же дух бес-
ком про мис сно го раз ры ва с до ми ни ро вав ши ми 
в до ре во лю ци он ную эпо ху сис те ма ми пе да го-
ги чес ко го об ра зо ва ния – сред не ве ко вы ми уни-
вер си те та ми, ме ха нис ти чес кой кон цеп ци ей 
об ра зо ва ния XVII–XVIII вв., бур жу аз ной шко лой 
XIX – на ча ла XX в.
В ра бо тах сов ре мен ных те о ре ти ков, пос вя-
щен ных про бле мам об ра зо ва ния как в стра нах, 
ко то рые воз ник ли пос ле рас па да СССР, так и 
в даль нем за ру бежье нет не дос тат ка в при зы-
вах к мо дер ни за ции об ра зо ва ния. Од на ко, как 
мы по ка за ли в пред ыду щей ра бо те [2, с. 73–77], 
эти про екты ос но ва ны на те о ре ти чес ких кон-
цеп ци ях ин фор ма ци он но го об щес тва (или так 
на зы ва е мо го об щес тва зна ния). В свою оче-
редь, все эти кон цеп ции вы те ка ют из куль ту ро-
ис то ри чес кой па ра диг мы со ци аль но го зна ния, 
ко то рая бы ла ха рак тер на для ус той чи во го эта-
па раз ви тия тех но ген но го об щес тва (XIX – пер-
вая по ло ви на XX в.). Но с на ча лом кри зи са это-
го об щес тва и осо бен но в свя зи с его обос тре-
ни ем в кон це XX – на ча ле XXI в. вы я ви лись и 
ста ли оче вид ны ми не дос тат ки и про ти во ре чия 
этой па ра диг мы, про явля ю щи е ся в ло го цен-
триз ме, ан тро по цен триз ме, сци ен тиз ме, ев ро-
по цен триз ме (или за пад низ ме – А. Зи новь ев) и 
«ка пи та ло цен триз ме».
Все эти не дос тат ки при су щи и тем про ектам 
мо дер ни за ции об ра зо ва ния, ко то рые вы те ка ют 
из кон цеп ции ин фор ма ци он но го об щес тва. 
Итак, пре сло ву тая Бо лон ская сис те ма выс ше го 
об ра зо ва ния, тес ты при оцен ке зна ний, по лу-
чен ных в ре зуль та те обу че ния в сред ней шко-
ле – это форма ин тел лек ту аль ной дрес си ров ки 
ра бо чей си лы, не об хо ди мой для фун кци о ни ро-
ва ния и инер ци он но го раз ви тия об щес тва поз д-
не го ка пи та лиз ма.
Но осо бен но не га тив ную роль вы ше наз-
ван ные про екты мо дер ни за ции об ра зо ва ния 
иг ра ют в стра нах по лу пе ри фе рии и пе ри фе-
рии, к ко то рым от но сят ся рес пуб ли ки быв ше го 
Со вет ско го Со ю за. Во-пер вых, пе ре ход выс-
ше го об ра зо ва ния (в том чис ле и пе да го ги чес-
ко го) на Бо лон скую сис те му с еди ны ми стан-
дар та ми оце нок обу че ния ве дет к то му, что 
в этих стра нах ве дет ся под го тов ка и дрес си-
ров ка ра бо чей си лы для вклю че ния в про извод-
ствен ные про цес сы стран яд ра ка пи та лис ти-
чес кой мир-сис те мы. Об этом сви де тельс тву ет 
мас со вая эмиг ра ция мо ло де жи из стран Бал-
тии, уже «встро ен ных» в сов ре мен ный мир-эко-
но ми чес кий по ря док и «утеч ка моз гов» из дру-
гих рес пуб лик быв ше го СССР. Во-вто рых, в свя-
зи с рас па дом СССР «сис те ма об ра зо ва ния, 
обес пе чи ва ю щая под го тов ку кад ров для мно-
го от рас ле вой эко но ми ки, пе ре ста ет со от вет-
ство вать но во му эко но ми чес ко му ос но ва нию. 
В ус ло ви ях «встра и ва ния» она дол жна в пер-
вую оче редь ре шать за да чи, со от вет ству ю щие 
уз кой эко но ми чес кой спе ци а ли за ции стра ны.
Се год ня дей ствия рос сий ско го пра ви тель- 
с тва в об лас ти об ра зо ва ния про дик то ва ны 
стрем ле ни ем пре одо леть это не со от вет ствие. 
Го су дар ство стре мит ся сок ра тить за тра ты на 
на род ное об ра зо ва ние, ус та нав ли вая низ кий 
уро вень оп ла ты тру да пе да го гов, вво дя в ус ло-
ви ях де мог ра фи чес ко го кри зи са «по ду ше вое 
фи нан си ро ва ние...», фор ми руя дву ху ров не-
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ших учеб ных за ве де ни ях, вво дя в пра кти ку кон-
кур сную под дер жку от дель ных про ектов в на у-
ке и об ра зо ва нии при не дос та точ ном ба зо вом 
фи нан си ро ва нии этих сфер» и т. д. [3, с. 15–17]. 
По мне нию О.Н. Смо ли на, иде о ло гия кон-
цеп ции мо дер ни за ции об ра зо ва ния, ко то рая 
про во дит ся в боль шин стве стран СНГ, «глу бо ко 
оши боч на, а пра кти ка – по роч на. Ес ли в кон це 
XIX в. царь Алек сандр III пы тал ся вы тол кнуть 
из сис те мы об ра зо ва ния так на зы ва е мых ку хар-
ки ных де тей, то в XXI в. в чис том ви де по доб-
ная пра кти ка не воз мож на. По э то му нам пред-
ла га ют дру гую – по ли ти ку об ра зо ва тель ной сег-
ре га ции, что бы не ска зать, об ра зо ва тель но го 
апар те и да. Суть ее сос то ит в пос тро е нии эли-
тар ной сис те мы об ра зо ва ния – точ нее, двух 
сис тем: од на дол жна обес пе чить вы со ко пос тав-
лен ным чи нов ни кам и “оли гар хам” воз мож ность 
учить сво их де тей в элит ных шко лах и ву зах 
ли бо за гра ни цей; дру гая – на у чить так на зы ва-
е мый про стой на род, го во ря сло ва ми Пуш ки на 
“че му-ни будь и как-ни будь”» [4, с. 34–35].
В свя зи со всем вы ше из ло жен ным воз-
ни ка ет воп рос о том, ка кую роль в этой сис-
те ме об ра зо ва ния дол жно иг рать пе да го ги чес-
кое об ра зо ва ние. Но пре жде все го спро сим о 
том, что та кое сис те ма пе да го ги чес ко го об ра-
зо ва ния и для че го она нуж на. То вни ма ние к 
его про бле мам, рас ши ре ние се ти уч реж де ний, 
ко то рые наб лю да лись в го ды су щес тво ва ния 
со вет ской влас ти, как бы ло уже от ме че но, дик-
то ва лись иде о ло ги чес ки ми ус та нов ка ми но вой 
пос тре во лю ци он ной Рос сии и Со вет ско го Со ю-
за. Эти иде о ло ги чес кие ус та нов ки бы ли на це-
ле ны на вос пи та ние но во го че ло ве ка – че ло-
ве ка со ци а лис ти чес ко го об щес тва, об щес тва 
со ци аль но го эга ли та риз ма, в ду хов ной жиз ни 
ко то ро го гос под ство ва ло на уч ное ми ро воз зре-
ние, пос коль ку на у ка при зна ва лась не толь ко 
един ствен ным спо со бом поз на ния ми ра, но и 
той глав ной про изво ди тель ной си лой об щес-
тва, без ко то рой не мыс ли мо соз да ние ма те-
ри аль но-тех ни чес кой ба зы ком му низ ма. Вот 
по че му в со вет ской шко ле ос но во по ла га ю щи ми 
при нци па ми яв ля лись фун да мен та лизм и эга-
ли тар ность [5, с. 258]. 
Важ ней шим ка чес твом это го но во го че ло-
ве ка, с точ ки зре ния гос под ству ю щей иде о ло-
гии, дол жна яв лять ся всес то рон не и гар мо-
нич но раз ви тая лич ность. Го во ря о при чи нах 
по бе ды СССР в Ве ли кой Оте чес твен ной вой не, 
А. Зи новь ев, ко то ро го не уп рек нешь в из лиш-
нем пи е те те к со вет ской влас ти, от ме ча ет, что 
эту вой ну вы иг рал со вет ский де ся тик лас сник, 
по лу чив ший об ра зо ва ние в 30-е го ды.
Од на ко, что бы вос пи тать та кую лич ность, 
сам учи тель сред ней шко лы и да же пре по да ва-
тель выс ше го учеб но го за ве де ния дол жен быть 
всес то рон не и гар мо нич но раз ви той лич нос-
тью. Вот по че му сис те ме пе да го ги чес ко го об ра-
зо ва ния при да ва лось та кое зна че ние в со вет-
ских те о ре ти чес ких кон цеп ци ях. Но в пра кти ке 
функ ци о ни ро ва ния и раз ви тия со вет ско го об ра-
зо ва ния (осо бен но в 70–80 гг.) все бы ло сов сем 
по-ино му, не же ли в те о ре ти чес ких кон цеп ци ях. 
На поз днем эта пе раз ви тия СССР все боль ше 
про являл ся фор ма лизм, пра гма тизм и эли тар-
ность (в ви де так на зы ва е мых спец школ), ко то-
рые бук валь но ду ши ли гу ма нис ти чес кие идеи, 
ле жа щие в ос но ве иде о ло гии со вет ской сис-
те мы об ра зо ва ния. Имен но это пе ре рож де-
ние со вет ской сис те мы об ра зо ва ния в 70–80 гг. 
XX в. бы ло, на наш взгляд, од ной из при чин кра-
ха со ци а лис ти чес ко го про екта и рас па да СССР.
Пред ста ви те ли кри ти чес ко го мар ксиз ма 
в со вет ской фи ло со фии (Э.В. Иль ен ков, 
Г.С. Ба ти щев, В.В. Да вы дов, Г.П. Щед ро виц кий 
и др.) очень ра но за ме ти ли это пе ре рож де ние 
и при зы ва ли к воз вра ще нию сис те мы об ра зо-
ва ния к гу ма нис ти чес ким цен нос тям, ко то рые 
ле жа ли в ос но ве со ци а лис ти чес ко го про екта. 
Но, к со жа ле нию, этот при зыв не был ус лы шан 
уп рав лен чес кой вер хуш кой со вет ско го об ра зо-
ва ния.
Тем не ме нее в ра бо тах мно гих сов ре мен-
ных те о ре ти ков пе да го ги чес ко го об ра зо ва ния 
еще сох ра ни лись сле ды вли я ния со вет ской 
иде о ло гии. Так, с точ ки зре ния Н.К. Сер ге е ва, 
«бы ту ю щее в тра ди ци он ном соз на нии по ни-
ма ние пе да го ги чес ко го ву за как “учи тельс ко го 
ин сти ту та” дол жно ос тать ся в про шлом. Речь 
идет об от рас ли об ра зо ва ния, ко то рая об слу жи-
ва ет са мо об ра зо ва ние, го то вя об шир ный от ряд 
спе ци а лис тов, от де я тель нос ти ко то рых за ви-
сит вос про из вод ство глав ной цен нос ти об щес т- 
ва – че ло ве ка» [6, с. 66]. Го во ря о пер спек-
ти вах раз ви тия пе да го ги чес ко го об ра зо ва ния 
на сов ре мен ном эта пе, ав тор за да ет ся воп ро-
са ми – «Не от ме ня ет ли стан дар ти за ция и тех-
но ло ги за ция об ра зо ва ния ин ди ви ду аль ность 
учи те ля? Дол жна ли пе да го ги чес кая на у ка учи-
ты вать эту ав тор скую субъек тную роль учи те ля, 
или ее за да ча пос тав лять лишь “нор ма ти вы и 
ал го рит мы” пе да го ги чес кой де я тель нос ти?». 
Ученый отмечает: «Важ ней ший вы вод, к ко то-
ро му дол жен прийти бу ду щий пе да гог сос то ит 
в том, что це лос тность, эф фек тив ность, соз да-
ва е мой им сис те мы за ви сит не от ка ких-то хит-
ро ум ных “тех но ло гий”, а пре жде все го от це лос т - 
нос ти и куль тур но го по тен ци а ла соб ствен ной 
лич нос ти» [6, с. 67, 72]. Е.А. Со кол ков резюми-
рует: «Глав ной ори ен та ци ей сов ре мен но го рос-
сий ско го об ра зо ва ния дол жна стать лич ность, 
раз ви тие ее твор чес ко го по тен ци а ла. Не об хо-
ди мо из ме нить учеб ный и вос пи та тель ный про-
цесс, ме то ди ку пре по да ва ния та ким об ра зом, 
что бы обу ча ю щий ся выс ту пал не как объект 
при ло же ния уси лий ад ми нис тра тив но-пре по да-
ва тельс ко го сос та ва, а как рав ноп рав ный субъ-
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На наш взгляд, бо лее пра вы те те о ре ти ки, 
ко то рые пря мо за яв ля ют, что «целью пе да го ги-
чес ко го об ра зо ва ния сту ден тов в ву зе яв ля ет ся 
не про сто под го тов ка кон ку рен тнос по соб но го 
спе ци а лис та, а обес пе че ние про цес са про фес-
си о наль но го ста нов ле ния лич нос ти бу ду ще го 
учи те ля… За да чей про фес си о наль но го об ра зо-
ва ния ста но вит ся фор ми ро ва ние зна ний, уме-
ний и на вы ков у вы пус кни ков пе да го ги чес ко го 
ву за, раз ви тие спо соб нос тей ори ен ти ро вать ся 
на рын ке тру да (луч ше ска зать на рын ке ра бо-
чей си лы. – А.К.) в из ме ня ю щих ся со ци аль но-
эко но ми чес ких ус ло ви ях.
В нас то я щее вре мя об ра зо ва ние ста но вит ся 
обо ро ни тель ной фор мой рас хо дов за щи ща ю-
щих «мес то че ло ве ка на рын ке». Дос та точ но 
жес ткие тре бо ва ния раз ви ва ю щей ся ры ноч ной 
эко но ми ки выз ва ли к жиз ни на сме ну эга ли тар-
ным но вые мо де ли пос тро е ния об ра зо ва ния [8, 
с. 6]. Та ким об ра зом, пе да го ги чес кое об ра зо ва-
ние в нас то я щее вре мя дол жно не вос пи ты вать 
всес то рон не раз ви тую гар мо нич ную лич ность 
учи те ля, а хо ро шо выд рес си ро ван ную ин тел лек-
ту аль ную ра бо чую си лу, ко то рая мо жет ус пеш но 
про дать свои «зна ния, уме ния и на вы ки», по лу-
чен ные в ре зуль та те этой ин тел лек ту аль ной 
дрес си ров ки, на рын ке. А за тем так же ус пеш но 
дрес си ро вать сво их уче ни ков для то го, что бы 
под го то вить их к ро ли вин ти ков в сис те ме ка пи-
та лис ти чес кой ме га ма ши ны.
Та кой сис те ме об ра зо ва ния и не нуж но спе-
ци аль ное выс шее пе да го ги чес кое об ра зо ва ние 
в ста ром, со вет ском по ни ма нии это го тер ми на, 
пос коль ку «стре ми тель ное раз ви тие рын ка 
пред по ла га ет зна чи тель ное сок ра ще ние цик ла 
про грамм обу че ния, что вы нуж да ет ин тен си фи-
ци ро вать про цес сы мо дер ни за ции эле мен тов и 
со дер жа ния обу че ния» [8, с. 8]. Вот по че му пре-
зи ден том Рос сии – од ной из на и бо лее «про дви-
ну тых» стран СНГ – пред ло же на ре фор ма пе да-
го ги чес ко го об ра зо ва ния. «Ее смысл сво дит ся 
к двум по зи ци ям. С од ной сто ро ны, пред ла га-
ет ся при со е ди нить боль шин ство пе да го ги чес ких 
ву зов к клас си чес ким уни вер си те там. Это бу дет 
оз на чать, что соб ствен но пси хо ло го-пе да го ги-
чес кая под го тов ка, уме ние ра бо тать с деть ми 
и т. д. пре вра тят ся для но вых ву зов в за да чи 
треть е го сор та. С дру гой сто ро ны, пре зи дент и 
го то вив шие его ини ци а ти ву пра вые ли бе ра лы 
при зы ва ют по пол нить шко лы людь ми без пе да-
го ги чес ко го об ра зо ва ния. Пра вда, при этом ник-
то не объяс нил, по че му про фес си о наль но не об-
ра зо ван ные учи те ля бу дут луч ше учи те лей про-
фес си о наль но об ра зо ван ных» [4, с. 77].
Та ким об ра зом, под лин ное об нов ле ние 
пе да го ги чес ко го об ра зо ва ния и его спа се ние 
зак лю ча ет ся (по при ме ру ве ли ких пе да го гов-но-
ва то ров от Я.А. Ко мен ско го до Э.В. Иль ен ко ва) 
в те о ре ти чес ком раз ры ве с куль ту ро-ис то ри че-
с кой па ра диг мой со ци аль но го зна ния, в от ка зе 
от кон цеп ции ин фор ма ци он но го об щес тва как 
те о рии, объяс ня ю щей су щес тву ю щую со ци аль-
ную ре аль ность, и пос тро е нии но вой кон цеп ции 
пе да го ги чес ко го об ра зо ва ния на ос но ве эко ло-
го-фу ту ро ло ги чес кой па ра диг мы.
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The article deals with social and cultural reasons 
of modern pedagogical education’s crisis. This crisis 
is described in terms of fallen pedagogical education’s 
image and reduction of number higher education peda-
gogical institutions. The main reason consists in changing 
orientations of educational system in former soviet repub-
lics from accomplishment harmonious and advanced per-
son to qualifying labor power for global market economy.
Пос ту пи ла в ре дак цию 12.10.2012 г.
УДК 141.7
С.А. Азар до віч,
ас пі рант ка фед ры фі ла со фіі БДПУ
ФЕ­НО­МЕН­СА­ЦЫ­ЯЛЬ­НАЙ­ТВОР­ЧАС­ЦІ­ЯК­СПО­САБ­­
АР­ГА­НІЧ­НА­ГА­БЫЦ­ЦЯ­ЧА­ЛА­ВЕ­КА
Су час нае гра мад ства ў гла баль ным маш-та бе пе ра жы вае цяж кі сіс тэм ны кры зіс, 
сут насць яко га зак лю ча ец ца ў не рэ ле ван тнас ці 
іс ну ю чай па ра дыг мы паз нан ня гра мад ства вык-
лі кам, з які мі су тык нуў ся свет як уза е маз вя за-
нае цэ лае. Па ну ю чая ло гі ка раз віц ця, зас на ва-
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